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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavlienom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanovi¢a i Maide Bikic,
kao élanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu
tuzitelja Advokatski ured Sanel Neziri¢ iz Sarajeva, La Benevolencija broj 2, protiv
rieSenja broj: JN2-03-07-1-947-9/21 od 24.06.2021. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 09.11.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj kao u
uvodu presude, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjaviiena zbog Sutnje
uprave ugovornog organa KJKP ,Toplane-Sarajevo* d.o.0. Sarajevo, u postupku
javne nabavke pruzanja advokatskih usluga, te je odbijen zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka, kao i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
nepotpuno i pogresno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava u kojoj navodi, da je Zalbom osporavao postupanje, odnosno ne postupanje
ugovornog organa u segmentu ne dono$enja odiuke o izboru najpovoljnijeg
ponudada i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Navodi da je u Zalbi jasno ukazao
da nema saznanja da li je ugovorni organ izvr§io ocjenu ponuda i da li je isti donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, kao i da li je zaklju¢io ugovor sa nekim od
ponudada, a takvo nezakonito postupanje tuZeni je ocijenio kao pravilno i zakonito.
Isti¢e da tuZeni nije cijenio krucijaini navod iz izja§njenja ugovornog organa u kojem
je isti naveo da je zaprimio sedam ponuda, dok je sam poziv objavijen na dan
15.02.2021. godine. Navodi da je Zalbu uputio dana 02.04.2021. godine, odnosno
mjesec dana nakon dostavljanja ponude, a do istog dana nije zaprimio bilo kakvu
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odluku ugovornog organa, te smatra da je osnovano zahtijevao od ugovornog organa
dostavljanje odluke, odnosno od tuzenog obavezivanje ugovornog organa da takvu
odluku donese i dostavi tuZitelju. Smatra da Cinjenica da ée ugovorni organ izbor
ponudacda vrsiti ako se ukaze potreba za predmetnim uslugama, nije utemeljen na
zakonu i podzakonskim aktima u segmentu donoSenja odluke o izboru, odnosno
ukazivanje potrebe za advokatskim uslugama je irelevantno u odnosu na samu
ocjenu ponuda i izbor najpovoljnijeg ponudaca. Navodi da sama C&injenica da period
vazenja ponude, odnosno i krajnji datum za dostavljanje ponude do 31.12.2021.
godine, ni u kom sluéaju ne moze biti razlog da ugovorni organ ne donese odluku o
izboru, a samim tim apsurdna je situacija da ugovorni organ nabavija usluge za
period tokom 2021. godine, a kao krajnji datum dostavljanja i vaZenja ponude
oznadava datum 31.12.2021. godine. Konaéno je predloZzio da se tuzba uvazi,
osporeno rie$enje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je
predlozZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa ove upravne stvari proizlazi da je ugovorni organ KJKP
,Toplane-Sarajevo‘ d.o.0. Sarajevo pokrenuo postupak javne nabavke pruZanja
advokatskih usluga, na koji se primjenjuje poseban rezim (Aneks Il dio B), za koji je
poziv za dostavljanje ponuda broj: 03-02-01-713-1-0305/21 objavio dana 15.02.2021.
godine. TuZitelj je svoju ponudu predao dana 02.03.2021. godine, te se dana
22.03.2021. godine obratio ugovornom organu sa zahtjevom za dostavu odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Nakon $to je
zaprimio odgovor ugovornog organa tuZitelj je izjavio Zalbu tuzenom zbog Sutnje
uprave, koju je tuzeni osporenim rieSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako
odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zakljuCio da
ugovorni organ nedonosenjem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda nije prekrsio Zakon o javnim nabavkama.

Po ocjeni ovog vijeca osporena odluka tuzenog je donesena pravilnom
primjenom materijalnog prava.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaéi da svaki uCesnik
(dobavlja&) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
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skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (&lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama).

Nadalje, Aneksom Il dio B Zakona o javnhim nabavkama su propisana lista
usluga koje su vezane za postupke javnih nabavki koji za predmet javne nabavke
ima usluge koje se dodjeljuju u skladu sa élanom 8. Zakona, te je izmedu ostalog pod
tackom 5. propisane i pravne usluge. Odredbom é&lana 8. stav 1. ZJN propisano je
da se na dodjelu ugovora koji za predmet javne nabavke ima usluge iz Aneksa Il. Dio
B, koji je sastavni dio ovog zakona, primjenjuju odredbe ovog zakona, i to: odredbe
koje se odnose na opée principe, pripremu tehnicke specifikacije, period na koji se
zakljuéuje ugovor, pravnu zastitu, objavu obavjestenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno
ex ante obavjestenje o transparentnosti. Stavom 2. citiranog &lana propisano je da
postupak dodjele ugovora iz stava (1) ovog ¢lana bit ée ureden pravilnikom koji
donosi Vijeée ministara BiH. Clanom 10. stav 1. Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa |l dio B Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni
glasnik BiH“, broj 66/16) propisano je da ugovorni organ moze donijeti odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa za nabavku usluge na osnovu dostavljenih ponuda,
ako je primjereno, stavom 2. istog ¢lana propisano je da ukoliko se ponuda zasniva
na utvrdenoj tarifi, ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za
nabavku usluge, u skladu sa zahtjevima iz poziva za dostavu ponuda.

Stoga neosnovano tuzitelj ukazuje da je pogreSan zakljuéak tuzenog da
ugovorni organ je bio u obavezi sadiniti zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te
donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Kako to iz stanja spisa proizlazi
ugovorni organ je u Pozivu za dostavljanje ponuda za pruzanje advokatskih usluga,
broj: 03-02-01-713-1-0305/21 od 15.02.2021. godine, u tacki f) kao kriterij za odabir
ponude u skladu sa ¢lanom 64. Zakona o javnim nabavkama, naveo. shodno ¢lanu
10. stav 2. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B
Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ ée, u periodu iskazane potrebe za
ovom vrstom usluga, izbor za konkretnu uslugu izmedu prijavijenih ponudaca vrsiti na
osnovu stvarnih potreba, cijeneéi pri tom, u svakom pojedinaénom slucaju,
specifiénost, kompleksnost i vrijednost sudskih sporova, uvaZzavajuci i pravnu oblast
u koju je svrstana usluga koja je predmet nabavke. Tackom j) citiranog Poziva je kao
period vaZenja ponude naveden 31.12.2021. godine, a tatkom n) je propisano da ce
se ugovori zakljugivati jednokratno, po potrebi u periodu do 31.12.2021. godine.

Kako se u konkretnom sluéaju radi o javnoj nabavci na koju se primjenjuje
poseban rezim, tj. odredene posebne procedure, a koje je ugovorni organ u cijelosti
ispostovao, te kako je odredbom &lana 74. stav 2. ZJN propisano da u slucaju
dodjele ugovora iz &lana 8. ovog zakona i zakljuéenih okvirnih sporazuma, ugovorni
organ objavijuje obavjestenje o dodjeli svih ugovora u toku jedne godine, i to
najkasnije 30 dana od isteka kalendarske godine, to je pravilan zaklju¢ak tuzenog da
ugovorni organ nije postupio suprotno ZJN ne donoSenjem odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Nadalje, kako to
pravilno ukazuje osporenim rieSenje tuZzeni u sluéaju kada se primjenjuje odredba
¢lana 70. stav 1. ZJN istom je propisano, da ugovorni organ donosi odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada ili odluku o ponistenju postupka nabavke u roku koji je
odreden u tenderskoj dokumentaciji kao rok vazenja ponude, a najkasnije u roku od
sedam dana od dana isteka vaZenja ponude, odnosno u produzenom periodu roka
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vaZenja ponuda, u skladu s ¢lanom 60. stav 2. ovog zakona. Kako je rok vaZzenja
ponude u konkretnom postupku javne nabavke 31.12.2021. godine (tacka j. poziva),
to proizilazi da po ¢lanu 70.ZJN, isti nije protekao.

Takoder Vije¢e kao pravilne nalazi navode tuZzenog koji se odnose na ranije
odluke istoga, u kojima se radi o drugadijim injeniénim situacijama nego $to je to
predmetna, jer su donijete odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, odnosno
dodijeljen je ugovor, a §to nije ¢injenica nesporno u konkretnom predmetu javne
nabavke.

Dakle, u konkretnom sluéaju se radi o javnoj nabavci na koju se primjenjuje
poseban reZim, tj. odredene procedure i na ovaj postupak prioritet u primjeni imaju
odredbe Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa i dio B
Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 66/16), a ne Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Odredbom €lana 8. stav 2. ZJN
propisano je da ée postupak dodjele ugovora iz stava 1. ovog ¢lana biti ureden
pravilnikom koji donosi Vijeée ministara BiH. Nadalje, odredbom ¢lana 10. stav 1.
citiranog Pravilnika je propisano da ugovorni organ moze donijeti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluge na osnovu dostavljenih ponuda, ako je
primjereno, dok stav 2. propisuje da ugovorni organ donosi odluku o izboru
najpovoljnijieg ponudada za nabavku usluge, u skladu sa zahtjevima iz poziva za
dostavu ponuda, ukoliko se ponuda zasniva na utvrdenoj tarifi. Stoga se ne moze
govori o tzv. administrativnoj $utnji ugovornog organa kao prvostepenog organa jer
rok za donoSenje odluke koju zahtjeva tuZitelj tj. o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
nije protekao.

Na osnovu naprijed navedenih razioga, ovaj Sud nalazi da su prigovori tuzbe
neosnovani, da se osporeno rie§enje temelji na pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju i pravilnoj primjeni materijalnog prava, pa je primjenom odredbe ¢lana 37. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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